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Art. 1. § 1. Odpowiedzialności za wykroczenie podlega ten tylko, 
kto popełnia czyn społecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawę obo-
wiązującą w czasie jego popełnienia pod groźbą kary aresztu, ogranicze-
nia wolności, grzywny do 5.000 złotych lub nagany.

Zasady odpowiedzialności Art. 1
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§ 2. Nie popełnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jeżeli 
nie można mu przypisać winy w czasie czynu.

1. Przepis określa podstawowe zasady odpowiedzialności za wykro-
czenie jako kategorii czynu zabronionego pod groźbą kary. Wykroczenia 
stanowią drobne czyny karalne, oddzielone od przestępstw i poddane od-
rębnej normatywnej regulacji. Z treści art. 1 k.w. można wywieść ogólną de-
finicję wykroczenia jako czynu społecznie szkodliwego, zabronionego przez 
ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia pod groźbą kary aresztu, 
ograniczenia wolności, grzywny do 5000 zł lub nagany, bezprawnego i za-
winionego (por. Marek, Prawo, s. 34; Bojarski, s. 58).

2. Z formalnego punktu widzenia wystarczające jest, aby czyn sta-
nowiący wykroczenie był zabroniony pod groźbą kary przez ustawę, która 
obowiązuje w czasie jego popełnienia. W ten sposób realizuje się funkcja 
gwarancyjna prawa wykroczeń (nullum crimen [ściślej — nulla contraven-
tio] sine lege poenali anteriori). Czyn jest zabroniony przez ustawę, jeśli 
dyspozycja normy prawa wykroczeń zawiera opis takiego czynu, za któ-
ry grozi określona w sankcji kara. Poprzez wskazanie w ustawie cech za-
bronionego jako wykroczenie zachowania (tj. zespołu ustawowych zna-
mion) następuje jego typizacja; poszczególne zespoły znamion tworzą 
zatem określone typy wykroczeń, umiejscowione bądź w części szczegól-
nej kodeksu wykroczeń, bądź też w ustawach pozakodeksowych. W świet-
le art. 47 § 1 k.w. czynem zabronionym (jako wykroczenie) może być tyl-
ko zachowanie o znamionach określonych w ustawie karnej. Ustawowe 
znamiona wykroczenia podlegają udowodnieniu w postępowaniu w spra-
wie o wykroczenia, tj. określony czyn może być uznany za wykroczenie 
i być podstawą odpowiedzialności, jeśli zawiera wszystkie cechy zawarte 
w ustawowym typie wykroczenia (Bojarski (w:) Bojarski, Świda, s. 37; por. 
też Bojarski, s. 63–64).

3. Z treści art. 1 k.w. wynika wymóg typizacji czynów zabronionych 
jako wykroczenia tylko w akcie prawnym o randze ustawowej, co jedno-
cześnie wyłącza możliwość penalizacji tego typu zachowań w drodze ak-
tów niższego rzędu (np. rozporządzeń). Dopuszczalne jest natomiast dopre-
cyzowywanie ustawowych znamion wykroczeń w akcie niższej rangi (np. 
rozporządzeniu). Wówczas mamy do czynienia z tzw. dyspozycjami blan-
kietowymi. Zwrócić natomiast należy uwagę, że sama sankcja za narusze-
nie normy zakazującej lub nakazującej musi być zawsze określona w akcie 
prawnym o randze ustawowej (M. Bojarski (w:) Bojarski, Świda, s. 47). Tak 
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więc źródłem prawa wykroczeń nie może być zwyczaj, orzecznictwo sądo-
we, poglądy doktryny (por. też art. 42 Konstytucji RP). 

4. Zasada nullum crimen sine lege zawiera w sobie także postulat mak-
symalnej określoności czynów zabronionych jako wykroczenia, tj. takiego 
kształtowania ustawowych znamion poszczególnych typów wykroczeń, 
ażeby ustawowy zakaz i jego granice były czytelne, przejrzyste, jasne dla 
adresata, tak aby możliwe było odróżnienie od siebie poszczególnych typów 
czynów zabronionych jako wykroczenia, oddzielenie wykroczeń od prze-
stępstw i rozgraniczenie sfery czynów zabronionych od zachowań dozwo-
lonych, zgodnych z prawem.

5. Treść art. 1 k.w. przesądza o istnieniu w prawie wykroczeń zaka-
zu stosowania analogii i wykładni rozszerzającej na niekorzyść sprawcy; 
podstawą odpowiedzialności za wykroczenie nie może być więc tylko po-
dobieństwo do czynu opisanego w ustawie, ale pełna zgodność badanego 
zachowania z takim opisem.

6. Aby możliwa była odpowiedzialność za wykroczenie, czyn musi 
być czynem zabronionym przez ustawę jako wykroczenie w czasie jego 
popełnienia, tj. w czasie, gdy sprawca działał lub zaniechał działania, do 
którego był obowiązany (art. 4 § 1); późniejsze (tj. po popełnieniu czynu) 
objęcie karalnością określonych zachowań nie może rozciągać się na czyny 
popełnione przed wejściem w życie ustawy wprowadzającej penalizację 
tych czynów jako wykroczeń.

7. Kodeks wykroczeń nie określa wykroczenia jedynie w sposób for-
malny, tj. wyłącznie jako czynu zabronionego przez ustawę, zagrożonego 
karą aresztu, ograniczenia wolności, grzywny do 5000 zł lub nagany, lecz 
wprowadza także jego cechę materialną — społeczną szkodliwość. Ujęcie 
zatem wykroczenia wynikające z treści art. 1 k.k. jest formalno–material-
ne, bowiem czyn musi nie tylko być formalnie zabroniony przez ustawę, ale 
również społecznie szkodliwy.

8. Wykroczeniem musi być czyn społecznie szkodliwy; społeczna 
szkodliwość to tzw. materialna treść wykroczenia, która oznacza społecz-
ną rację karalności określonych zachowań jako wykroczeń i wyraża ujem-
ną ocenę takiego czynu, jako niosącego naruszenie lub zagrożenie dla dóbr 
prawnie chronionych. Stopień społecznej szkodliwości jest podstawą po-
działu czynów zabronionych na przestępstwa i wykroczenia — wykroczenie 
może wykazywać znikomy stopień społecznej szkodliwości, podczas gdy 
przestępstwem jest tylko taki czyn zabroniony, którego społeczna szkodli-
wość jest wyższa niż znikoma (por. art. 1 § 2 k.k.). Różnica w zakresie mate-

Zasady odpowiedzialności Art. 1




